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ABSTRACT
This study was conducted for investigating the characteristics of children’s experiences in plants and their 
relationship with ecological literacy. 578 primary students participated in our survey, who consisted of 240 urban 
and 338 semi-rural children. The questionnaire for this study was composed of items about their experiences in 
plants and ecological literacy. Children’s experiences in plants were classified to 5 factors; indirect/observable, 
living, investigative, negative, and active experiences in plants. The most important factor of them is indirect/ 
observable experience which tends to be passive. Children’s ecological literacy and experiences in plants were 
not different with a place of residence but had difference with sexual. Most children’s experiences in plants had 
correlation with ecological literacy. Ecological sensibility was the most important variable for explanation of the 
relation between children’s ecological literacy and experiences in plants. It is recommended that supplying 
experiments in plants to children is important for promoting their ecological literacy.




요즘 아이들에게 ‘놀이’라는 말은 더 이상 자연
에서 뛰어 노는 것을 의미하지 않는다. 아이들은
이른 나이에 컴퓨터와 텔레비전을 접하고, 그들이
소망하는 놀이란 디지털 기기와 함께 하는 것이다. 
자연 속에서 놀지 않는 아이들에게 자연이란 거칠
고 생소하며 위험한 존재이다. 아이들은 자연에서
노는 것은 비생산적이라고 생각하며, 원하는 건 컴
퓨터나 텔레비전으로 다 볼 수 있다고 이야기한다. 
이러한 요즘 아이들의 소위 ‘자연결핍증’에 대해 심
각하게 걱정을 하는 목소리들이 있다(Louv, 2005). 
자연에서의 경험은 아이들에게 여러 가지 의미에서
중요하다(Taylor et al., 2001). 
생태적 소양 함양에 있어 자연에 대한 경험은 특
히 중요한 요소이다. 자연에 대한 경험을 통해 이
에 대한 경이로움을 느끼는 순간(wonder of nature)
에서부터 생태적 소양은 시작된다고 한다(Orr, 1992). 
생태적 소양의 구성요소는 학자에 따라 조금씩 다
르게 정의되는데, Orr(1992)는 알기(knowing), 돌보
기(caring), 실천적 자신감(practical competence)으로
구성된다고 하였다. 즉, 자연에 대한 경험을 통해
자연에 대한 경이로움을 느끼게 되면, 자연을 알고
싶어지고, 돌보게 되며, 이를 통해 생태적(환경적) 
행동을 실천할 수 있다는 자신감을 가지게 된다는
것이다. Cutter-Mackengie와 Smith(2003)는 복합적 지
식, 신념, 생태 철학이 생태적 소양의 구성요소라고
보았으며, Berkowitz 등(2005)은 생태적 소양을 구성
하고 있는 요소가 핵심 생태계에 대한 지식, 생태
적 사고, 생태과학의 본성과 사회에서의 위치라고
<연구논문> 초등학생의 식물에 대한 경험 분석 및 생태적 소양과의 관계 : 주은정․김재근 405
하였다. 주은정(2010)은 이러한 생태적 소양에 대한
정의를 바탕으로 생태적 소양을 생태적 지식, 생태
적 감수성, 생태 중심적 태도로 구성된 것으로 보
았다.
사실, 생태적 소양 함양뿐만 아니라, 모든 교육에
서 아이들의 경험은 중요한 위치를 차지하고 있다. 
Dewey(1938)는 경험을 유기체와 환경 간의 상호작
용이라고 정의하였으며, 진정한 교육은 예외 없이
경험을 통해 일어난다고 주장하였다. 모든 경험은
우리로 하여금 특정한 것을 선호하거나 혐오하도
록 만들며, 이후에 하게 되는 경험의 조건으로서
역할을 하게 된다는 것이다. 뿐만 아니라 아이들을
둘러싼 경험은 아이들에게 있어 학습 생태계로 작
용한다. 학습 생태계란 학습이 일어나는 과정에 대
해 생태학에서 설명하는 생태계의 모형을 차용하
는 일종의 메타포이며, 인간이 형성하는 학습 관계
의 사슬 또는 망이 걸쳐져 있는 배경 혹은 맥락을
의미한다(Bronfenbrenner, 1979). 인간을 둘러싼 학
습 생태계의 특성이 달라지면 학습이 달리 일어나
게 된다. 한승희(2001)는 생태학적 관점에서 다소
고립된 학습의 장이라 볼 수 있는 학교만을 교육장
소로 고집할 것이 아니라, 생활 전반으로 확장시킬
필요가 있다고 주장하였다. 이와 같은 관점에서 아
동기의 자연에서의 경험은 생태적 감수성 함양을
위한 학습 생태계로서의 역할을 한다고 볼 수 있다. 
‘중요한 생애 경험(significant life experience)’ 관
련 연구들은 어린 시절의 자연에서의 경험이 어른
이 되었을 때, 생태적 소양 또는 환경 소양에 결정
적인 영향을 미친다고 주장하고 있다(Chawla, 1998; 
Palmer, 1993; Tanner, 1980). 인생 주기의 단계마다
자연과의 유기체적인 연결 경험이 중요하지만, 특
히, 아동기에는 나무와 풀과 바위와 동물들 사이에
서 마음껏 뛰놀며 자신의 존재감을 알아가는 것이
매우 중요하다(Fisher, 2002). 이러한 자연 속에서
자신의 존재를 확인하고, 다른 생명의 존재들을 확
인하면서 그들과 평등한 친구 의식을 키워나갈 수
있다. 자연 중에서도 특히 나무와 풀과 같은 식물
들은 대체로 동물에 비하여 아이들이 더 자주 접하
는 자연이다. 사실 학년, 성별에 따른 차이는 있지
만, 아이들은 식물에 비하여 동물에 더 호기심을
가지고 있는 편이긴 하다(전민정 등, 2012). 그러나
식물은 학교를 오가는 길가, 집, 교정, 교실, 숲, 강
가 등 아이들의 생활이 이루어지는 어느 곳에서나
경험할 수 있는, 어쩌면 가장 친숙한 자연의 일부
라고도 할 수 있다. 아이들의 자연에 대한 경험의
대부분은 식물에 대한 경험이 차지하고 있다고 해
도 과언이 아닐 것이다. Harvey(1993)의 연구에 따
르면 식물에 대한 경험은 아이들의 환경적 기질
(environmental disposition)을 결정짓는데 중요한 역
할을 하는 것으로 생각된다. 뿐만 아니라 아이들에
게 의도적으로 식물에 대한 경험을 증가시켰을 때, 
생태적 지식과 감수성을 포함한 생태적 소양이 증
진되었다는 연구 결과(Ju & Kim, 2011)도 아이들의
식물에 대한 경험 정도가 생태적 소양의 상태와 깊
은 연관성이 있음을 시사하고 있다. 
Tanner(1080)은 자연에서의 경험이 환경적 소양
또는 환경 관련 진로 선택에 결정적인 역할을 미친
다고 보고, 이를 ‘중요한 생애 경험(SLE)’이라 명명
하였으며, Chawla(1998), Palmer(1993) 등에 의해 후
속 연구들이 이루어졌다. 또한 Harvey(1990)는 식물
에 대한 경험이 성별, 나이, 사회경제적 지수에 따
라 달라진다는 연구 결과와 함께 아이들의 식물에
대한 경험이 식물학적 지식과 환경적 기질에 긍정
적인 영향을 준다고 보고하였다. 국내에서도 자연
에서의 경험이 환경 인식 또는 환경보전 행위 등과
밀접한 관련이 있음을 밝히는 연구들이 진행되어
왔다(유귀옥과이채식, 2007; 최현정과윤여창, 2000). 
보다 최근에는 김흥태 등(2012)이 자연 및 생물에
대한 경험이 환경 친화적 행동과 밀접한 상관관계
가 있음을 밝힌 바 있으며, 전민정 등(2012)의 연구
에서도 초등학생들의 생물에 대한 경험이 생물에
대한 흥미를 이끌어낸다는 내용을 보고하였다. 초
등학생 이전의 어린 아이들의 경우는 자연에 대한
경험 교육이 상대적으로 더 중시되고 있으며, 관련
연구들이매우활발하게진행되고있다(조형숙, 2005). 
이러한 연구들은 모두 자연에서의 경험이 자연 관
련 학습에 있어 중요한 역할을 한다는 것을 보여주
고 있다.
이 연구에서는 초등학생의 식물에 대한 경험이
어떤 특징을 가지고 있는지 분석하고자 하였다. 또
한 학생들의 거주지역이 달라지면 학생들의 식물
경험이 달라질 것으로 예상하고, 거주지역별 식물
경험의 차이를 분석하였다. 뿐만 아니라 초등학생
들의 식물에 대한 경험이 식물에 대한 지식, 태도
및 자연에 대한 태도에 어떠한 영향을 미치는지 살
펴보고자 하였다. 따라서 이 연구의 연구문제는 다
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음과 같다. 
첫째, 초등학생들의 식물에 대한 경험은 어떠한
특징을 가지고 있는가?
둘째, 거주지역 및 성별에 따라 초등학생의 식물
에 대한 경험과 생태적 소양에는 어떠한 차이가 있
는가?
셋째, 식물에 대한 경험은 초등학생의 생태적 소
양과 어떠한 상관관계가 있는가? 
II. 연구 방법
1. 연구 대상
거주지역에 따라 식물 및 자연에 대한 경험이 달
라질 수 있음(Harvey, 1993)을 고려하여 대도시 소
재 2개 초등학교와 중소도시 소재 2개 초등학교의
학생들을 연구 대상으로 선정하였다. 대도시 소재
초등학생으로는 서울특별시에 있는 I 초등학교와 J 
초등학교 3~6학년 학생 각각 125명과 115명이 연구
에 참여하였으며, 중소도시 소재 초등학생으로는
경남 창원시(조사 시점에서는 진해시) 소재 C 초등
학교 및 U 초등학교의 3~6학년 학생 각각 151명과
187명이 연구에 참여하였다(표 1). 
2. 조사 도구 및 자료 수집
조사도구는 초등학생들과 가장 친숙한 자연이라
고 할 수 있는 식물에 대한 경험과 생태적 소양을
검사할 수 있는 문항으로 구성되었다. 식물에 대한
경험은 Harvey(1993)가 제시한 식물에 대한 경험 항
목을 토대로 우리나라 어린이들의 상황 및 연구 목
적에 맞도록 수정 개발하였다. 이는 생활환경으로




I초등학교 J초등학교 C초등학교 U초등학교
3학년
남자  14  12  26  21 73
138
여자  16  12  19  18 65
4학년
남자  16  16  21  34 87
168
여자  18  12  16  35 81
5학년
남자  16  17  27  23 83
146
여자  14  15  12  22 63
6학년
남자  15  15  14  17 61
126
여자  16  16  16  17 65
합계 　 125 115 151 187 578
서 식물 경험, 식물에 대한 감성적 경험, 식물에 대
한 간접 경험, 놀이 대상으로서 식물 경험, 식물 수
확 경험, 일로서 식물 경험, 방해물로서 식물 경험, 
장식물로서 식물 경험, 야외 식물 학습 경험 등을
묻는 25개의 문항으로 구성되었다. 설문 조사에서
학생들은 5단계 리커르트 척도에 따라 경험이 “매
우 많다”는 5점, “전혀 없다”는 1점을 선택하도록
하였다. 이 연구에서 식물에 대한 경험 검사도구의
Cronbach’s alpha는 .883으로 매우 높은 편이다. 
학생들의 생태적 소양은 선행연구에 대한 검토
를 바탕으로(주은정, 2010) 생태적 지식, 생태적 감
수성, 생태중심적 태도의 측면으로 나누어 검사하
였다. 연구의 목적이 식물에 대한 경험과 생태적 소
양과의 관계를 파악하는 데 있는 만큼, 생태적 지
식 및 생태적 감수성은 식물을 중심으로 구성하였
다. 생태적 지식에 대한 검사는 Ju와 Kim(2011)에서
사용한 식물 중심의 생태적 지식을 묻는 진위형 문
항을 이용하였다. 생태적 감수성 문항은 식물을 중
심으로 아이들의 감정 상태를 묻는 문항을 연구자
들의 논의를 토대로 개발하였으며, 생태 교육 전공
교수 및 박사 과정생 3인의 검토를 통해 내용 타당
도를 확보하였다. 개발된 생태적 감수성 조사 설문
의 Cronbach’s alpha는 .723이다. 
한편, 생태중심적 태도를 측정하기 위한 도구로
는 Maloni와 Dunlap(2007)에 의해 개발된 “아이들을
위한새로운생태적패러다임검사문항(New ecological 
paradigm(NEP) scale for children)”을 사용하였다. 새
로운 생태적 패러다임(NEP)은 Catton과 Dunlap(1978)
에 의해 제시된 개념으로, 세계는 광대하고 인간에
게는 무한한 기회가 있으며, 영원히 진보할 것이라
는인간면제주의적인패러다임(human exemptionalism 
<연구논문> 초등학생의 식물에 대한 경험 분석 및 생태적 소양과의 관계 : 주은정․김재근 407
1) “관망적(觀望的)”이란 라는 단어는 한발 물러나서 어떤 일이 되어가는 형편을 바라보는 것을 뜻하는 관형사이
다(국립국어원, 2013). 요인 분석을 통해 분류된 식물을 아름답게 느낀 적이 있거나 집 안팎에 식물이 있는 정
도의 식물 경험은 식물에 대한 간접경험과는 또 다른 의미로 한발 물러나, 식물을 바라보는 경험으로 생각되
므로 이 연구에서 “관망적 식물경험”이라고 명명하였다.
paradigm)과 대비되는 생태중심적 세계관을 일컫는
다(구도완, 1996). 생태 중심적인 사람은 생태적으
로 온화한 문화를 만드는 것을 지향하며, 생태계의
중심이 인간이 아닌 자연 모두임을 인정하는 태도
를 가지고 있다. 본 논문에서 사용한 문항은 10~12
세 정도의 아이들의 수준에서 생태중심적 세계관
및 태도를 측정할 수 있도록 개발된 것이다. 이 연
구에서 NEP 측정 도구의 Cronbach’s alpha는 .627이
다. Cronbach’s alpha는 일반적으로 .6 이상이면 측
정도구의 신뢰성에 큰 이상이 없는 것으로 판단할
수 있다(김원표, 2005).
 
3. 자료 처리 및 분석
초등학생들의 식물에 대한 경험의 특성을 밝히
기 위하여 식물 경험 항목 24개에 대해 설문 조사
결과를 이용하여 요인 분석(factor analysis)을 실시
하였다. 요인 분석 모델은 정보(변량)의 손실을 가
능한 줄이면서 적은 수의 요인으로 효과적으로 줄
일 수 있는 주성분분석(principal component analysis)
을 채택하였다. 또한 요인 선택의 기준이 되는 최
소 eigen-value는 1 이상으로 설정하였다. 요인의 회
전(rotation of factor) 방식은 요인들 간의 상호 독립
성을 유지하면서 변인의 수를 최소화함으로써 요
인들에 대한 해석을 단순화시킬 수 있도록 직각회
전(Varimax) 방식을 활용하였다. 
각 식물에 대한 경험 요인과 생태적 소양 요소
즉, 생태적 지식, 생태적 감수성 및 생태중심적 태
도에 대한 설문 항목이 거주지역 및 남녀별 차이가
있는지 알아보기 위하여 각 항목에 대한 거주지역
별(대도시, 중소도시), 남녀별 평균을 구한 후, T 검
정을 수행하였다. 또한 생태적 소양 요소와 식물에
대한 경험 요인이 서로 상관관계가 있는지 분석하
기 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였으며, 이후
각 생태적 소양 요소에 영향을 미치는 식물에 대한
경험 요인을 알아보기 위하여 단계적 중다회귀분
석을 실시하였다. 모든 통계처리는 SPSSWIN 19.0 
version 프로그램을 이용하였다.  
III. 연구결과
1. 초등학생의 식물에 대한 경험 분석
1) 식물에 대한 경험 요인 분석
초등학생들의 식물에 대한 경험 요인 분석 결과, 
eigen-value가 1 이상인 요인은 5개인 것으로 나타
났다(표 2). 분석된 5개의 요인은 전체 변량의 약
56%를 설명해 주고 있었다. 회전된 성분행렬에 대
한 Kaiser-Meyer-Olkin은 .893, Barlett의 구형성 검정
값은 2,394.208이며, 이에 대한 유의확률은 <.001
로 통계적으로 신뢰할 수 있는 수준이었다. 각 요
인의 신뢰도 측정 결과는 표 3과 같다. 모든 요인의
Cronbach’ alpha 값은 .6 이상으로 적정 수준의 신뢰
도를 가지는 것으로 나타났다(김원표, 2005). 
각 요인으로 분류된 경험항목의 공통적인 내용을
추출하여 명명한 식물 경험 요인은 다음과 같다. 
“식물에 대한 책이나 그림을 본 적이 있다”와 “TV 
등을 통해 식물에 관한 프로그램을 본 적이 있다”
와 같은 항목은 식물에 대한 간접경험으로볼 수 있
으며, “나는 꽃이나 나무 등의 식물이 아름답다고
느낀 적이 있다”거나, “집 안에 꽃이나 나무가 담긴
화분이 있다” 또는 “집 주변에 꽃이나 나무가 있다”
와 같은 항목은 관망적1) 식물 경험으로 볼 수 있다. 
따라서요인 1은 간접적/관망적 식물 경험으로 명명
하였다. 첫 번째 요인의 eigen-value는 7.737이며, 설
명변량이 약 32%로 초등학생의 식물에 대한 경험
요인 중 가장 영향력이 큰 것으로 분석되었다. 
요인 분석을 통해 추출된 초등학생들의 식물 경
험의 두 번째 요인은 “생활 식물 경험”이었다. 이
요인에 포함된 설문항목은 “식물의 잎이나 꽃, 열
매를 따먹어 본 적이 있다”, “잡초 뽑기를 도와준
적이 있다”, “과일이나 채소를 수확해본 적이 있
다”, “식물의 가시에 찔려본 적이 있다”, “꽃병에
꽃을 꽂아본 적이 있다”, “식물이 잘 자라게 하기
위해 거름(비료)를 줘 본 적이 있다” 등이었으므로, 
이들 항목의 공통 내용을 고려하여 두 번째 경험요
인을 “생활 식물 경험”으로 명명하였다. 이러한 생
활 식물 경험이 초등학생의 식물 경험 전체에 대한
설명변량은 7% 정도이며, eigen-value는 7.794이다. 
요인분석에 의해 분류된 초등학생의 식물에 대
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식물에 대한 책이나 그림을 본 적이 있다.  .798 　 　 　 　
나는 꽃이나 나무 등의 식물이 아름답다고 느낀 적이 있다.  .751 　 　 　 　
TV 등을 통해 식물에 관한 프로그램을 본 적이 있다.  .683 　 　 　 　
집 안에 꽃이나 나무가 담긴 화분이 있다.  .530 　 　 　 　
집 주변에 꽃이나 나무가 있다.  .520 　 　 　 　
식물의 잎이나 꽃, 열매를 따 먹어본 적이 있다. 　  .738 　 　 　
잡초 뽑기를 도와 준 적이 있다. 　  .685 　 　 　
과일이나 채소를 수확해 본 적이 있다. 　  .645 　 　 　
식물의 가시에 찔려본 적이 있다. 　  .619 　 　 　
꽃병에 꽃을 꽂아본 적이 있다. 　  .543 　 　 　
식물을 잘 자라게 하기 위해 거름(비료)을 줘 본 적이 있다. 　  .516 　 　 　
식물을 주제로 하는 체험학습에 참여한 적이 있다. 　 　  .750 　 　
야외에서 식물에 대해 배운 적이 있다. 　 　  .745 　 　
풀밭, 강가 등 식물을 접할 수 있는 곳으로 놀러갔던 적이 있다. 　 　  .610 　 　
꽃이나 나무, 풀 등의 식물을 자세히 관찰한 적이 있다. 　 　  .525 　 　
식물로 인해 알레르기가 일어난 적이 있다. 　 　 　   .833 　
식물 때문에 하고 싶은 일을 못한 적이 있다. 　 　 　   .751 　
나무에 올라가 본 적이 있다. 　 　 　 　   .892
산에서 숨바꼭질 등을 하며 놀아본 적이 있다. 　 　 　 　   .695
Eigen-value  7.737  1.794  1.566  1.256  1.188
설명변량(%) 32.237  7.476  6.527  5.234  4.950
누적변량(%) 32.237 39.713 46.240 51.473 56.423
숫자는 요인부하량(factor loading)을 나타냄.
한 경험 요인 중 세 번째 요인은 “식물 관찰 및 야
외 학습 경험”으로 여기에 포함된 설문항목은 “숲
이나 강 등에서 식물을 주제로 하는 체험학습에 참
여한 적이 있다”, “야외에서 식물에 대해 배운 적이
있다”, “풀밭, 강가 등 식물을 접할 수 있는 곳으로
놀러갔던 적이 있다”, “꽃이나 나무, 풀 등의 식물
을 자세히 관찰한 적이 있다” 등이었다. “식물 관찰
표 3. 식물 경험 요인(리커르트 척도)의 신뢰도
변수
평균
(5.00) 표준편차 항목 수
Cronbach’s 
alpha
식물 경험 요인 1 : 간접적/관망적 식물 경험 3.84  .85 6 .782
식물 경험 요인 2 : 생활 식물 경험 2.96 1.00 5 .769
식물 경험 요인 3 : 식물 관찰 및 야외 학습 경험 2.98 1.01 4 .750
식물 경험 요인 4 : 부정적 식물 경험 1.63 1.01 2 .655
식물 경험 요인 5 : 활동적인 식물 경험 2.47 1.28 2 .610
및 야외 학습 경험” 요인은 초등학생의 식물 경험
전체에 대해 약 6.5%를 설명해 주고 있었으며, 이
요인의 eigen-value는 1.566이었다. 
초등학생의 식물 경험 요인 중 네 번째는 “부정
적 식물 경험” 요인으로 분석되었는데, 이 요인에
포함된 설문 항목은 “식물로 인해(꽃가루나 털 등) 
알레르기가 일어난 적이 있다”, “식물 때문에 하고
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싶은 일을 못한 적이 있다” 등이었다. 이 요인은 초
등학생의 전체 식물 경험의 약 5%를 설명해 주고
있었으며, eigen-value는 1.256이었다. 
요인분석을 통해 분류된 초등학생의 식물경험
중 다섯 번째 요인에는 “나무에 올라가 본 적이 있
다”, “산에서 숨바꼭질 등을 하며 놀아본 적이 있
다” 등의 설문 항목이 포함되어 있었으므로 “활동
적인 식물 경험”으로 명명하였다. 이 요인의 설명변
량은 약 5% 정도였으며, eigen-value는 1.188이었다. 
요인분석 결과, 초등학생의 식물에 대한 경험을
결정하는데 있어 가장 지배적인 역할을 하는 것은
간접 또는 관망적 식물 경험인 것으로 분석되었다. 
또한 각 경험 요인에 대한 리커르트 척도의 평가에
대한 평균 역시 5.00 만점에 3.84점으로 간접적/관망
적 식물 경험이 가장 높은 평균점을 나타내었다. 간
접적/관망적 식물 경험, 다른 생활 식물 경험, 식물
관찰 및 야외 학습 경험, 활동적 식물 경험 등과 비
교하였을 때 다소 소극적인 모습의 식물 경험이다. 
이러한 소극적인 형태의 식물 경험이 초등학생의
식물경험에서 가장 많은 부분을 차지하는 이유는
요즘아이들의생활이예전아이들과는다소달라졌
기 때문인 것으로 추측된다. 예전의 아이들은 주로
나무, 풀, 꽃, 돌 등의 자연물을 가지고 노는 경우가
많았다(이은화 등, 2001). 요즘 아이들이 살고 있는
환경은예전과는다르다. 도시화는재배지(전, 답등)
와 숲, 초지, 습지를 감소시켰다. 박효정 등(2004)은
아이들의주변에널려있던자연놀이감은사라지고, 
아이들의 놀이는 컴퓨터 게임과 텔레비전· 비디오
보기로 채워졌다고 지적하였다. 이와 같은 설문 조
사 결과는 이러한 요즘 아이들의 주거 환경 변화 및
표 4. 거주지역 및 성별에 따른 식물 경험 및 생태적 소양 차이(리커르트 척도)
　
거주지역 성별
대도시 중소도시 t 남자 여자 t
생태중심적 태도 3.45 3.40  1.229 3.45 3.40   1.199
생태적 지식 5.93 5.91   .096 5.78 6.06 －1.921*
생태적 감수성 3.33 3.22  1.629 3.13 3.41 －4.642**
식물 경험 평균 3.15 3.03  1.845 3.03 3.12 －1.600
식물 경험 요인 1 3.87 3.82   .620 3.76 3.91 －2.150*
식물 경험 요인 2 2.95 2.97 －.212 2.89 3.03 －1.643
식물 경험 요인 3 3.02 2.96   .670 2.96 3.01  －.587
식물 경험 요인 4 1.72 1.56  1.815 1.65 1.59    .687
식물 경험 요인 5 2.57 2.41  1.406 2.72 2.22   4.600**
놀이 문화의 변화가 반영된 것이라고 볼 수 있다. 
따라서 아이들에게 좀 더 적극적인 형태의 식물경
험을 제공하는 노력이 필요할 것으로 생각된다.
2) 거주지역 및 성별에 따른 식물 경험 및 생태
적 소양의 차이
거주지역 및 성별에 따른 식물 경험 및 생태적
소양의 차이를 분석한 결과는 표 4와 같다. 분석 결
과, 초등학생들의 생태적 소양에 있어서 대도시와
중소도시 간에 통계적으로 유의미한 차이는 없는
것으로 나타났다. 또한 식물 경험에 있어서도 통계
적으로 유의미한 차이는 나지 않았다. 오히려 통계
적으로 유의미하지는 않으나, 식물 경험 요인 2(생
활 식물 경험)을 제외하고는 대도시 초등학생이 생
태적 소양이 조금 더 높고 식물 경험이 다소 많은
것으로 분석되었다. 초등학생들의 생태적 소양 및
식물 경험의 조사 대상이었던 중소도시 지역(구 진
해시 C동, M동)의 경우, 행정구역상으로 중소도시
로 분류되나, 대도시(서울특별시 J동, B동) 지역과
비교하였을 때 전답의 비율이 약 10배 정도 많아
(농림수산식품부, 2012), 일반적으로 아이들이 좀 더
시골과 같은, 또는 좀 더 전통사회와 가까운 환경
에서 생활하고 있을 것이라고 예상하였다. 그러나
조사 결과, 예상과는 달리 중소도시 아이들과 대도
시 아이들 간에 생태적 소양 및 식물 경험에서 거
의 차이가 없거나 대도시 아이들이 다소 높은 것으
로 나왔으며, 이러한 결과는 농촌(또는 시골)에서
살고 있는 아이들이 자연에 대한 경험이 더 많다거
나(Harvey, 1993), 정원이 있는 집에서 거주하는 아
이들의 식물 경험이 상대적으로 높다는 선행 연구
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결과(Fancovicova & Prokop, 2010)와 차이가 있다. 
이러한 결과가 나오게 된 이유를 다음과 같이 추론
해 볼 수 있다. 즉, 우리나라에서 중소도시의 아이
들이 대도시에 살고 있는 아이들에 비하여 비록 집
주변에 전답의 비율이 높고, 상대적으로 좀 더 시
골과 같은 환경에서 자라고 있다고 할지라도 도시
화 이전의 전통사회와 같이 아이들의 주위에 자연
물이 널려 있는 환경은 아닐 수 있다는 것이다. 따
라서 대도시와 중소도시 아이들 간에 식물에 대한
경험 및 생태적 소양 함양을 위한 환경적 차이는
거의 없는 것으로 해석된다. 
거주지역별 분석결과와는 달리 초등학생의 생태
적 소양 및 식물 경험에 있어 남녀 간에는 주목할
만한 차이가 있었다. 선행 연구에서는 여학생이
남학생에 비하여 식물에 대한 선호도가 높은 경향
이 있다는 견해가 일반적이다(e.g. Lohr et al. 2004; 
Hong et al., 1998; Gatt et al., 2007; Prokop et al., 
2007; Schusser & Lozak, 2008). 이 연구에서는 생태
적 소양 및 식물에 대한 경험을 각 항목 별로 비교
하였고, 항목에 따라 남녀의 우위 정도가 다른 것
으로 나타났다. 먼저, 식물 중심의 생태적 지식 및
생태적 감수성에 있어 여자가 남자보다 통계적으
로 유의미하게 높은 것으로 나타나, 선행 연구의
결과와 일치하는 것으로 분석되었다. 특히 생태적
감수성은 t-value가 －4.642로 남녀 간의 차이가 매
우 두드러졌다. 뿐만 아니라 식물에 대한 경험 중
간접적/관망적 경험 등은 여학생들이 유의미하게
높은 것으로 나타났다. 반면, 나무에 올라가 본 적
이 있다거나 산에서 숨바꼭질 등을 하며 놀아본 적
이 있다 등의 활동적인 식물 경험(식물경험 요인 5)
은 남학생들이 월등히 많은 것으로 분석되었다. 이
는 남학생과 여학생이 가지고 있는 기본적인 성향
의 차이에서 오는 것으로 생각된다. 이러한 경험
요인 간의 차이로 인하여 식물 경험 평균에 있어서
는 남학생과 여학생 간에 유의미한 차이가 나타나
지 않았다. 
2. 초등학생의 식물에 대한 경험과 생태적
소양과 관계
1) 생태적 소양과 식물에 대한 경험 간의 관계 
분석
생태적 소양을 이루고 있는 구성요소인 생태중심
적 태도, 생태적 지식, 생태적 감수성 및 식물에 대
한 경험과의 상관관계는 표 5와 같다. 상관관계 분
석 결과, 생태적 소양의 구성요소와 식물에 대한 경
험 간의 Pearson 상관계수는 －.128~.615의 분포를
보였으며, 대부분 통계적으로 유의하였다. 식물에
대한 경험 전체와 가장 상관이 높은 생태적 소양 요
소는 생태적 감수성이었다(.551). 간접적/관망적 식
물 경험(.615), 생활 식물 경험(.414), 식물 관찰 및
야외 학습 경험(.436) 등과 비교적 높은 상관관계를
보였으나, 부정적식물경험과는상관이낮은것으로
나타났다. 이는 아이들의 생태적 감수성이 식물에
대한 경험이 많을수록 높거나, 생태적 감수성이 높
을수록 식물에 대한 경험이 많다는 것을 의미한다. 
이와 같은 연구결과는 학생들의 생태적 소양, 특히
생태적 감수성 함양을 목표로 하는 학습 프로그램
을 개발하거나 진행할 때 식물에 대한 경험을 적극
적으로 제시할 필요가 있음을 시사하고 있다.
생태적 지식은 식물 경험 평균과 .212의 Pearson 
상관계수를 보였다. 각 식물 경험 요인과의 상관관
계 분석을 살펴보면, 상관 분석 결과의 대부분이
통계적으로유의하나, 상관계수가 0.2 내외이거나이
보다 낮았다. 따라서 생태적 지식과 각 식물에 대
한 경험 요인과 상관관계는 높지는 않은 것으로 분
석되었다. 생태중심적 태도 역시 식물 경험 요인과
의 상관관계 분석 결과, 통계적으로 유의하나, 높지








생태적 지식   .124**
생태중심적 태도   .246** .246**
식물 경험 평균   .186** .212** .551**
식물 경험 요인1: 
간접적/관망적 식물경험   .241** .237** .615**
식물 경험 요인2: 
생활 식물 경험
  .171** .183** .414**
식물 경험 요인3: 
식물 관찰 및 야외 학습 경험
  .154** .203** .436**
식물 경험 요인4: 
부정적 식물 경험
－.128** .019 .057
식물 경험 요인5: 
활동적인 식물 경험
  .048 .085* .203**
*p<.05, **p<.01
숫자는 Pearson 상관계수를 나타냄.
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않은 상관을 보이는 것으로 나타났다. 주목할 만한
점은 식물 경험 요인 4로 분류된 부정적 식물 경험
은 낮은 수준이지만, 생태중심적 태도에 부정적인
영향을 미치는 것으로 나타났다는 점이다(－.128). 
식물로 인해(꽃가루나 털 등) 알레르기가 일어난
적이 있다거나 식물 때문에 하고 싶은 일을 못한
적이 있는 등의 부정적인 경험은 생태중심적 태도
를 지니는 것을 방해한다는 것이다. 주은정(2010)의
연구에서 식물의 뿌리에 대한 혐오감을 느낀 경험
이 있는 아이가 식물에 대한 부정적인 태도를 보인
사례가 소개된 바 있다. 이와 같이 식물에 대한 부
정적인 경험은 생태중심적 태도를 가지는 것을 방
해할 수 있다. 사례를 통해 소개된 학생은 식물에
대한 일상적인 경험과 자연에 대한 경이로움을 느
낄 수 있는 기회를 제공하는 생태교육 프로그램을
통해 식물에 대한 부정적인 태도가 개선되었다. 이
러한 선행연구와 이 연구의 결과를 함께 고려해볼
때, 학생들의 식물에 대한 부정적인 경험은 생태중
심적 태도 형성을 방해할 수 있으며, 반대로 이러
한 생태중심적 태도를 개선하기 위해서는 식물 또
는 자연에 대한 긍정적인 경험을 제공할 필요가 있
다는 것이다.
2) 생태적 소양에 영향을 미치는 요인에 대한 회
귀 분석
생태적 소양의 구성요소인 생태적 감수성, 생태
중심적 태도, 생태적 지식에 영향을 미치는 식물에
표 6. 생태적 소양 요소별 회귀분석
종속
변수
독립변수 B 표준오차 Beta t 변수
유의 확률





(상수)  2.946 .094  31.411 .000
.315 .099 17.999 .000
생태적 감수성   .130 .029   .211   4.455 .000
부정적 식물 경험 －.078 .020 －.173 －3.835 .000
생활 식물 경험   .062 .022   .138   2.785 .006
생태적
지식
(상수)  3.850 .360  10.697 .000
.265 .070 18.530 .000생태적 감수성   .331 .119   .152   2.772 .006
간접적/관망적 식물경험   .274 .106   .142   2.590 .010
생태적
감수성
(상수)   .460 .216   2.129 .034
.639 .408 84.540 .000
간접적/관망적 식물경험   .443 .037   .501  11.961 .000
식물 관찰 및 야외 학습 경험   .093 .030   .128   3.129 .002
생태중심적 태도   .179 .058   .111   3.077 .002
생태적 지식   .037 .017   .080   2.217 .027
* 표에 제시된 각 기호는 다음을 의미함. B: 회귀계수, Beta: 표준화 계수, R: 상관계수, R2: 결정계수, F: F-value
대한 경험 종류와 생태적 소양 요소를 알아보기 위
하여 단계적 다중회귀분석을 실시하였다(표 6). 종
속변인은 생태적 소양의 구성요소(생태적 감수성, 
생태 중심적 태도, 생태적 지식)이었으며, 독립변인
은 각 식물에 대한 5가지 경험 요인과 분석하고자
하는 종속변수를 제외한 생태적 소양 구성요소였다.
분석 결과, 생태적 감수성에 대한 다중회귀 모형
은 초등학생들의 생태적 감수성 형성의 40.8%를 설
명해 주고 있었으며, 통계적으로 유의한 것으로 나
타났다(<0.01). 이 모형에 포함된 독립변수는 간접
적/관망적 식물 경험, 식물 관찰 및 야외 학습 경험, 
생태중심적 태도, 생태적 지식이었으며, 모형의 F- 
value는 84.540, 유의확률은 <0.001이었다. 생태적
감수성에 상대적으로 가장 높은 영향력을 미치는
변수는 간접적/관망적 식물 경험이었는데, 이는 책, 
TV 등을 통한 식물에 대한 간접 경험, 식물을 아름
답다고 느끼거나 집 안팎에 식물이 있는 등의 관망
적 경험을 하는 것이 학생들의 생태적 감수성 형성
에 매우 긍정적인 영향을 미친다는 것을 뜻한다. 
이는 식물에 대한 경험이 일상적으로 제공될 때 아
이들의 생태적 감수성이 증진됨을 의미하는 것이다.
두 번째로 설명력이 큰 변수는 식물 관찰 및 야
외학습 경험이었다. 즉, 식물을 주제로 하는 체험학
습에 참여하거나, 야외에서 식물에 대한 학습을 하
는 경험 또는 식물을 접할 수있는곳으로놀러가거
나 식물을 직접 자세히 관찰하는 경험 등은 아이들
의 생태적 감수성 형성에 좋은 영향을 미친다는 것
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이다. 또한 생태중심적 태도와 생태적 지식 등의 생
태적 소양의 구성요소가 초등학생의 생태적 감수성
형성을 설명해 주는 독립변인인 것으로 분석되었다.
생태중심적 태도를 설명하는 다중회귀모형에 포
함된 독립변수는 생태적 감수성, 부정적 식물 경험, 
생활 식물 경험이었으며, 모형의 F-value는 17.999, 
유의확률은 <0.001이었다. 상대적 영향력이 가장 높
은 변수는 생태적 감수성인 것으로 나타났으며, 식
물에 대한 부정적 경험은 생태 중심적 태도에 부적
영향을 미치는 것으로 나타났다. 도출된 모형의 설
명력은 10% 정도였다. 생태적 지식을 설명하는 다
중회귀모형에 포함된 독립변수는 생태적 감수성, 
식물에 대한 간접적/관망적 경험이었다. 도출된 모
형의 F 통계값은 18.530, 유의확률은 <0.001이었으
므로 다중회귀모형은 유의수준 0.01 이내에서 생태
적 지식을 유의하게 설명하고 있었으나, 설명력은
8% 정도에 그쳤다. 
회귀분석 결과는 생태적 감수성이 생태적 소양
함양에 있어 핵심적인 역할을 하고 있음을 보여주
고 있다. 생태적 지식 및 생태중심적 태도가 모두
생태적 감수성에 가장 큰 영향을 받고 있기 때문이
다. 반면, 생태적 감수성은 관망적, 간접적 식물 경
험과 같은 일상적인 식물 경험에 의해 가장 많은
부분이 설명되고 있다. 즉, 식물을 아름답다고 느꼈
던 감성적인 경험을 포함한 일상적인 식물 경험이
생태적 감수성을 증진시키고, 이를 통해 생태적 소
양 함양에 핵심적인 역할을 한다고 볼 수 있다. 이
는 일상적인 식물 경험이 생태적 소양 증진에 긍정
적인 영향을 준다는 Ju와 Kim(2011)의 주장과 자연
에 대한 경이로움을 느끼는 것이 생태적 소양의 시
작이라고 한 Orr(1992)의 주장을 뒷받침해 주는 결
과라고 할 수 있다. 또한 두 번째로 생태적 감수성
함양에 중요한 역할을 하는 것은 식물 관찰 및 야
외학습 경험이다. 주은정과 김재근(2012)이 제안한
생태적 소양 함양을 위한 토양 종자은행 학습 프로
그램, Magntorn(2007)이 시도한 자연읽기를 통한 생
태학습, Lindemann-Mathies(2006)에서제시되었던 “학
교 가는 길에서 자연 탐구”, McBride(2011)가 제시
한 생태적 소양 함양을 위한 “자연 파레트 만들기” 
활동 등은 모두 식물 관찰 및 야외학습 경험을 제
공하여 자연 또는 식물에 대한 경험을 아이들의 일
상으로 끌어 들여오기 위한 노력의 일환이라고 할
수 있다. 이 연구의 회귀분석 결과는 이러한 생태
교육 활동이 어떠한 과정을 거쳐 아이들의 생태적
소양을 함양시켰는지를 보여주고 있다. 
IV. 결론 및 제언
이 연구에서는 초등학생들의 식물 경험과 생태
적 소양과의 관계를 분석하기 위해 대도시 및 중소
도시 학생 578명의 식물에 대한 경험 및 생태적 소
양에 대한 자료를 수집, 분석하였다. 분석 결과, 초
등학생들의 식물 경험에 대한 분석 및 생태적 소양
과의 관계 분석을 통해 다음과 같은 결론 및 시사
점을 얻을 수 있었다.
첫 번째, 초등학생들의 식물 경험은 5가지 요인
으로 분류되었으며, 그 중 초등학생의 식물에 대한
경험을 결정하는 데 있어 가장 중요한 역할을 하는
것은 간접 또는 관망적 식물 경험인 것으로 분석되
었다. 이는 다소 소극적인 형태의 식물 경험으로
식물을 놀이감으로 해서 놀던 이전 아이들의 식물
경험과는 다른 것으로 판단된다. 이는 요즘 아이들
생활을 반영하는 결과로, 아이들이 점점 자연에서
멀어지고 있다는 Louv(2005)의 우려를 설문 결과를
통해 보여주고 있다. 이는 학생들에게 좀더 적극적
인 형태의 식물 경험을 제시해줄 필요가 있음을 시
사하고 있다. 
두 번째, 아이들의 생태적 소양 및 식물 경험은
대도시와 중소도시, 즉 거주지역에 따른 차이가 거
의 없었다. 사실, 중소도시 지역의 경우 전답비율이
매우 높아 농촌지역으로 간주할 수 있음에도 불구
하고, 아이들의 식물 경험에 있어서는 큰 차이가
없었다. 이는 선행 연구결과를 토대로 시골에 사는
아이들일수록 자연에 대한 경험이 많을 것이라고
예상한 것과 차이가 있는 결과이다. 이 연구의 결
과에서 보듯이 자연에 대한 경험은 생태적 소양 함
양에 중요한 역할을 하고 있다. 이를 위한 생태 교
육 프로그램을 개발, 운영할 경우, 중소도시 혹은
시골에 거주하고 있는 아이들이라고 할지라도 대
도시에 거주하고 있는 아이들과 차이를 두어서는
안 될 것이라고 판단된다.
세 번째, 남녀 초등학생들 간에 생태적 소양 및
식물 경험은 항목별 차이를 보였다. 식물에 대한
태도, 선호도 등이 일반적으로 여학생이 높다고 보
고하고 있는 기존의 연구 결과와 마찬가지로 식물
을 중심으로 하는 생태적 감수성 및 생태적 지식은
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여학생들이 월등히 높은 것으로 나타났다. 이는 생
태적 소양 함양에 결정적인 역할을 하는 생태적 감
수성 항목에 중요한 영향력을 가지고 있는 식물 경
험 즉, 간접적/관망적 식물 경험에 있어 여학생이
훨씬 많은 경험을 가지고 있기 때문인 것으로 추리
할 수 있다. 그러나 활동적인 형태의 식물 경험 항
목에서는 남학생이 더 많은 식물 경험을 가지고 있
었다. 따라서 식물 경험 전체에 있어서는 남녀 학
생 간에 차이가 없는 것으로 나타났다. 
네 번째, 초등학생들의 식물에 대한 경험은 대부
분 생태적 소양 함양과 밀접한 상관관계가 있었다. 
그 중, 간접적/관망적 식물 경험과 식물 관찰/야외
학습 경험은 생태적 감수성을 설명하는데 있어 가
장 결정적인 영향력을 가지고 있었으며, 생태적 감
수성은 생태적 지식 및 생태중심적 태도를 설명하
는 데 있어 가장 중요한 변인이었다. 아이들에게
식물을 관찰하고, 야외학습을 하는 경험을 통해 식
물에 대한 경험을 일상으로 끌어와 자연에 대한 경
이로움과 아름다움을 느끼도록 하는 생태 교육의
제공은 아이들의 생태적 소양 함양에 매우 중요한
역할을 할 것으로 생각된다. 따라서 아이들이 주로
생활하게 되는 집, 학교, 또는 오가는 길, 노는 장소
등에서 아이들이 자연으로서의 식물을 친근하고
아름답게 느끼는 감성적인 경험을 제공할 필요가
있다. 이를 위해서 학교 교정을 식물의 전시장이
아닌 아이들의 식물 경험을 위한 공간으로 바꾸는
등 시설적인 면에서 개선도 좋지만, 식물에 대한
경험을 아이들의 일상으로 끌어들여올 수 있는 생
태교육 프로그램을 개발하여 제공하는 것도 고려
해볼 만하다.
Thoreau(2011)는 자연사에 관한 자전적 에세이에
서 물고기의 이름과 서식지만 알게 되어도 물고기
를 사랑하는 마음이 생겨나는 법이라고 하였다. 이
는 자연에 애착을 가지고, 생태적 감수성을 가진
사람들이 흔히 하는 경험이다. 즉, 자연을 알면 사
랑하게 되고, 사랑하게 되면 알고 싶어진다는 것이
다. 본 연구 결과에 따르면 아이들 역시, 식물 관찰
및 야외학습 경험, 일상적인 식물 경험을 통해 생
태적 감수성을 갖게 되고, 이러한 생태적 감수성은
나아가서 생태적 지식과 생태중심적 태도를 갖게
하는 원동력이 된다. 따라서, 자연의 세계에 흠뻑
빠져서 자연과의 놀이를 통해 세상에 적응하는 법
을 알아나가야 하는 생태적 요구를 갖고 있는 시기
인 아이들은(Fisher, 2010) 자연을 소재로 무한히 탐
험하고 상상하며, 생명과 자연의 경이로움을 가져
야 한다. 식물 속에서 자유롭게 놀고, 자연을 아름
답다고 여기는 감성적인 경험은 아이들의 생태적
감수성을 키우며, 이러한 감수성은 생태적 지식 및
생태중심적 태도를 갖추게 하여 생태적으로 소양
이 있는 온전한 인격체로 자라날 수 있도록 하는데
있어 결정적인 역할을 하게 될 것이다. 따라서 자
연에 대한 경험이 강조된 생태 교육 프로그램을 통
해 자연에 대한 경험을 제공하는 것은 이 시기의
아이들에게 매우 중요한 것으로 판단된다.
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